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Meinung

DISKUSSION

Frauen,
glbt es dle?

/

Vor 50 Jahren
erschien Simone de
Beauvoirs ,Das
andere Geschlecht”,
Uber Beauvoirs
Ansétze und die
nadtigen Weiter-
entwicklungen
reflektieren die
Philosophin
Susanne Moser und
die feministische
Juristin Elisabeth

Holzleitner.

Susanne Moser, Phi]oéophin und Okonomin im Gesprdch mit Elisabeth Holzleitner, Assistentin am

Institut fiir Rechtsphilosophie an der Uni Wien.

Moser: Ich glaube, daf Beauvoir die
Achillesferse des biirgerlichen Kapita-
‘ismus aufgezeigt hat, wie das Bild des
ewig Weiblichen aufgebaut und die Frau
in die Position der anderen gebracht wird.
Holzleitner: Damit sind wir ja in einem
massiven Dilemma. Sie kommt und kriti-

—siert Konstruktionen der Weiblichkeit.

Aber was zeigt sie als Losungen auf?
Moser: Beauvoir deckt einen Mythos
auf. Nicht umsonst kommt in ihrem Kapi-
tel Mythos die Hegel’sche Theorie am
meisten vor, die die Frau als der Familie
zugeordnet (immanent) und den Mann
der Freiheit und Offentlichkeit (Tran-
zendenz) zugeordnet sieht und der Frau
nicht die Chance gibt, daf sie diesen
Raum verldft. Dieses Konzept prangert
Beauvoir als Mythos an;-als die grofie Er-
zdhlung der Moderne. Aber zugleich ist
die Gefahr gegeben, dafl sie dem Mythos
selbst auf den Leim geht. Wenn man das
Buch iberblicksmaBig liest, konnte man
zu dem Schluf kommen, dafl alle Men-
schen im Reich der Freiheit als Briider le-
ben. Das ist einer ihrer letzten Sdtze, und
das wiirde bedeuten, dafl die Weiblich-
keit verlassen werden muf}, um ins Reich
der Briider und der Freiheit einzugehen.
Holzleitner: Das passiert ja auch ganz
viel. In_der neueren Rezeption Anfang der
90er Jahre ist sie genau deshalb sehr stark

‘kritisiert worden. Man hat ihrvorgeworfen,

sie verldfit im Grunde iiberhaupt nicht die-

‘nellen Polaritdt bleibt, in der Dichotomie
mdnnlich - weiblich, Kultur-Natur.

Moser: Ich denke, daff Butler und Fou-
cault mit dem Aufbrechen der biniren
Strukturen und der heterosexuellen Ma-
trix einen wesentlichen weiteren Schritt
machen. Butler bezieht sich dabei stark
auf Beauvoir und deren Kernsatz. Der ist
ja nicht, daf8 alle Mdnner werden sollen.
Ihr beriihmtester Satz ist: Man kommt
nicht als Frau zur Welt, man wird es.
Biologie ist also nicht Schicksal, Frausein
ist etwas, wozu ich mich selbst in einem
performativen Akt mache. Da kommen
wir stark an Butler heran.

Holzleitner: Kann ich diesem zur Frau
gemacht werden nach Beauvoir entkom-
men, ohne in die mdnnliche Sub]ektpos1

~-tion hineinzugehen?

Moser: Wenn du

Foto: Hendrich

Bild der brachialen Feministin haben, was
offenbar dazu einlidt, auf die andere Seite
zu verfallen, womit dieses Mutterbild wie-
der eine ganz starke Bedeutung bekommt.
Moser: Das wiirde ja Beauvoirs These
bestétigen, dafl der Mythos des ewig
Weiblichen so tief sitzt, daf alle Versuche
angestellt werden, nur ja nicht als ménn-
lich zu gelten. Der Grund, warum dieses
Buch so wichtig ist, liegt darin, daB es an
der Achillesferse des biirgerlich-kapitali-
stischen Systems ansetzt, am Naturbe-
griff, der diesem System und auch seinen
Freiheitsdiskursen zugrunde liegt. Die
Zuschreibung des ewig Weiblichen an
die Frau ist ein Machtmechanismus des
biirgerlichen kapitalistischen Systems.

Beauvoir konnte das nicht l6sen.
Holzteitner: Ein Dilemina ist, daf$ wir
mit so pathetischen

mich fragst, ob sie eine Beauvoirs und so wichtigen Be-
Weiterentwicklung ge- . . .. griffen operieren wie
geniiber dem  He- bertihmtester Satz ISL: . Freiheit und Gleichheit.
gel'schen Subjekt bil-  AMan kommt nicht als Die sind unheimlich
det, sage ich klar ja. kontaminiert  durch
Denn das Hegel'sci‘e Fi r.‘au zur Welt/ ’nan ihre historisch-theore-
Subjekt ist das groBe  wird es. Frausein ist  tische  Verwendung.

Es. Es geht Hegel nicht
um das Individuum,

etwas, wozu ich mich

Man hatte im 19. Jahr-
hundert kein Problem,
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ein Teil der Gesell- mache. nicht dabei. Zugleich
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Moser: Ich glaube, dafl Beauvoir die
Achillesferse des biirgerlichen Kapita-
lismus aufgezeigt hat, wie das Bild des
ewig Weiblichen aufgebaut und die Frau
in die Position der anderen gebracht wird.
Holzleitner: Damit sind wir ja in einem
massiven Dilemma. Sie kommt und kriti-
siert Konstruktionen der Weiblichkeit.
Aber was zeigt sie als Losungen auf?
Moser: Beauvoir deckt einen Mythos
auf. Nicht umsonst kommt in ihrem Kapi-
tel Mythos die Hegel’sche Theorie am
meisten vor, die die Frau als der Familie
zugeordnet (immanent) und den Mann
der Freiheit und Offentlichkeit (Tran-
zendenz) zugeordnet sieht und der Frau
nicht die Chance gibt, daB sie diesen
Raum verldfit. Dieses Konzept prangert

Beauvoir als Mythos an;-als die grofie Er-—

zdhlung der Moderne. Aber zugleich ist
die Gefahr gegeben, dafl sie dem Mythos
selbst auf den Leim geht. Wenn man das
Buch iiberblicksmiBig liest, kénnte man
zu dem Schluf kommen, daB alle Men-
schen im Reich der Freiheit als Briider le-
ben. Das ist einer ihrer letzten Sétze, und
das wiirde bedeuten, daB die Weiblich-
keit verlassen werden mufl, um ins Reich
der Briider und der Freiheit einzugehen.
Holzleitner: Das passiert ja auch ganz
viel. In der neueren Rezeption Anfang der
90er Jahre ist sie genau deshalb sehr stark
kritisiert worden. Man hat ihr vorgeworfen,
sie verldft im Grunde iiberhaupt nicht die-
ses biirgerlich-patriarchale Modell, sie hat
nichts anzubieten aufer den Aushruch aus
der Weiblichkeit, sie hat kein positives Ge-
genmodell. Thr Gegenmodell wdre nur, in
eine mdnnliche Rolle zu gehen, sozusagen
Frauen werdet wie Mdnner. Man hat sich
rhetorisch verneigt vor Frau Beauvoir als
der Mutter der zweiten Welle des Feminis-
mus, aber dann gesagt, sie schldgt uns et-
was vor, was fiir uns keine Alternative ist.
Da gibt es dann den Differenzfeminismus,
der weibliche Werte und Haltungen, Kin-
dererziehung, Reproduktion, Liebe pflegt,
als radikale Gegenbewegung. In dem Di-
lemma sind wir noch drinnen. Die Frage
ist, hat die Beauvoir da etwas anzubieten.
Moser: Beauvoir
macht eine ganz klare
Positionierung, die der
existentialistischen

tion der Doppelsinnig- terrollenzuschreibun-
keit, dafl dgf Menscgh was oﬁ'enbar zur gen in sich.

eine Freiheit immer in Gegenseite einladyt, Am Beginn stellt sie
einer Situation hat, dafl yor g ja die Frage, die jetzt:
es beide Seiten gibt, die womit dieses den  feministischen
Freiheit und die Einge- Mutterbild wieder Diskurs in Bann hilt:
bundenheit. Im exi- Gibt es iiberhaupt
stentialistischen Sinne ganz star ke Frauen? Und was sind
wiirde es bedeuten, dafl Bedeutung bekommt, Frauen? Zuerst miis-
eine Frau ihr Frausein . . sen wir alles Mogliche
auf sich nimmt, also die Elisabeth Holzleitner ,;, tun, um uns per-

Situation, in der sie ist,
um sich dann zu sagen, was mach ich
daraus. Denn die Werte werden ja nur
durch den Menschen geschaffen, und
zwar vom einzelnen ausgehend, nicht
vom Geist oder vom Kollektiv.
Holzleitner: Sie hat diese zwei Topoi:
die Transzendenz und die Immanenz. Die
Transzendenz ist konventionell konnotiert
mit Mdnnlichkeit, die Immanenz mit
Weiblichkeit. Und sie sagt uns am Schlup,
wir miissen in die Transzendenz gehen.
Das wire ein Teil der Befreiung der Frau.
Damit bleibt Beauvoir aber in der traditio-

der einen Seite
haben wir das Bild der
Ethik. Es ist die Posi- brachialen Fe[njnistin}

‘nellen Polaritdt bleibt, in der Dichotomie

mdnnlich - weiblich, Kultur-Natur.
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ja nicht, daB alle Médnner werden sollen.
Ihr berithmtester Satz ist: Man kommt
nicht als Frau zur Welt, man wird es.
Biologie ist also nicht Schicksal, Frausein
ist etwas, wozu ich mich selbst in einem
performativen Akt mache. Da kommen
wir stark an Butler heran.

Holzleitner: Kann ich diesem zur Frau
gemacht werden nach Beauvoir entkom-
men, ohne in die mdnnliche Subjektposi-
tion hineinzugehen?

Moser: Wenn du
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offenbar dazu einlddt, auf die andere Seite
zu verfallen, womit dieses Mutterbild wie-
der eine ganz starke Bedeutung bekommt.
Moser: Das wiirde ja Beauvoirs These
bestdtigen, dafl der Mythos des ewig
Weiblichen so tief sitzt, daf’ alle Versuche
angestellt werden, nur ja nicht als ménn-
lich zu gelten. Der Grund, warum dieses
Buch so wichtig ist, liegt darin, daf es an
der Achillesferse des buirgerlich-kapitali-
stischen Systems ansetzt, am Naturbe-
griff, der diesem System und auch seinen
Freiheitsdiskursen zugrunde liegt. Die
Zuschreibung des ewig Weiblichen an
die Frau ist ein Machtmechanismus des
biirgerlichen kapitalistischen Systems.

Beauvoir konnte das nicht lgsen.
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Es. Es geht Hegel nicht
um das Individuum,

etwas, wozu ich mich

Man hatte im 19. Jahr-
hundert kein Problem,

sondern um die Ent- selbst einem das allgemeine gleiche
wicklung des Geistes. . Wahlrecht auszurufen
Da ist es moglich, dafl pe’f ormativen Akt und die Frauen waren
ein Teil der Gesell- mache. nicht dabei. Zugleich
schaft - eben die kommen wir nicht ohne
Frauen - zuriickbleibt. Susanne Moser diese Begriffe aus, denn
Genau dort ist der sie haben ja auch ein
Schnitt der Existentialismus, da das ' tberschiefSendes Potential.

grofRe Subjekt geleugnet wird. Damit wird
die Problematik in das einzelne Indivi-
duum hinein verlegt. Es eréffnet sich der
Weg der Performativitdt und des Aufbre-
chens der heterosexuellen Matrix, weil ja
nicht mehr die Binaritédt weiblich-ménn-
lich auf einzelne Individuen extern ver-
lagert wird, sondern intern. Das heif}t, es
ist im Individuum selbst moglich, ver-
schiedene Performances zu spielen. Ich
bin also nicht darauf festgelegt, als Frau
zu agieren. Deswegen sagt Beauvoir, die
Frauen missen mehr in die Transzen-
denz, weil sie immer
nur den einen Teil ge-
lebt haben. Das tragt
den Ansatz zur Auflo-
sung der Geschlech-

formativ zu Frauen zu
machen, weil ja nicht einmal gesichert
ist, was es heift, Frau zu sein. Damuf ich
mich schminken, kokett sein, schwach
sein. Ich muff mich dazu machen, weil
ich es nicht bin. Und dann werde ich aus-
geschlossen. Das entlarvt Beauvoir als
den Mythos des ewig Weiblichen.
Holzleitner: In der Trivialrezeption
kommt das alles aber nicht so riiber. Dort
steht die Beauvoir fiir die bose Feministin.
Jenseits der Rezeption ist es ja in der Tat
noch immer ein gesamtgesellschaftliches
Problem, daf8 wir auf der einen Seite das

Moser: Meine These ist die, dafl der
Freiheitsbegriff ein Herrschaftsbegriff ist,
der gegen das Feudalsystem und gegen
die Autoritdten eingesetzt wurde und
zwar als Funktion von biirgerlichen Sub-
jekten, die im kapitalistischen Prozef ih-
ren Interessen nachgehen. Das waren die
Minner einer bestimmten Klasse. Die
zwei Widerspriiche dieses Freiheitsbe-
griffes sind ja bekannt, der Besitz und das
Geschlecht. Der Besitz wurde durch Marx
angesprochen, das Geschlecht durch den
Feminismus. Beauvoir hat genau mit dem
revolutiondren Impuls argumentiert, der
in der Freiheitskonzeption steckt. Sie hat
aufgezeigt, dal der Abwehrmechanismus
gegeniiber den Frauen und den Besitzlo-
sen eigentlich durch Mythen passiert ist.

Holzleitner: Durch den Zwang zu einem
nicht selbstbestimmten Entwurf.

Moser: Man kann aber nicht bei Beau-
voir stehen bleiben. Die jetzigen Ansétze
gehen in die Richtung des Aufbrechens
dieser Dualismen, der binéren Strukturen
und damit der eindeutigen Geschlechts-
zuschreibungen. Parallel zum akademi-
schen Diskurs hat sich die Debatte iiber
Homosexualitdt verstdrkt, was im Rah-
men des Gleichheitsdiskurses nicht
moglich war. Die Queer-Theorie, wonach
jeder Mensch alle Anteile in sich tragt, ist
stark in die Offentlichkeit getreten.

Holzleitner: Ich frage mich nur, inwie-
weit wir Akademikerinnen in einem offe-
nen Umfeld in der Grofistadt uns nicht
dartiber tduschen, inwieweit dieses Auf-
brechen wirklich funktioniert. Es gibt ja
sofort wieder die Gegenbewegungen, siehe
der riesengrof$e Familiendiskurs.

Moser: Aber der wissenschaftliche
Diskurs oder der Zeitgeist bewegen sich
oft woanders als die Sittlichkeit.

(Redaktion: Brigitte Voykowitsch)
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